Acordao n.° 2/CC/2016
de 28 de Junho

Processo n.° 03/CC/2016

Conflito de Competéncias entre as Jurisdicdes Admistrativa e Judicial
Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Cocistitai:

Relatério

O Tribunal Administrativo remeteu ao Conselho Cibmsibnal o Acordao n.°

34/2015-22, Autos de Conflito de Competéncias,kama do disposto no n.° 4 do
artigo 7 da Lei n.° 7/2014, de 28 de Fevereiracapél por forca do preceituado
na alinea c) do n.° 3 do artigo 2 da Lei n.° 2/20@622 de Marco, conjugado com
a alinea b) do n.° 1 do artigo 6 da Lei n.° 6/2@@62 de Agosto, Lei Organica do
Conselho Constitucional (LOCC), em virtude de coesir a incompeténcia

absoluta do foro, para dirimir o litigio que op&epartes.

Em sintese, o Tribunal Administrativo sustenta a decisdo de remessa dos

presentes autos no seguinte:

- Constatou-se a partir do Processo n.° 25/99 (emédRequerente a cidada
Mariamo Ismael Issufo Salé Narotam), através dpatds proferido pela

Juiza da 52 Seccao Civel da Provincia de MaputGjdade da Matola, que



instalou-se ao nivel da referida Seccéo, a pratecalar provimento aos
pedidos de providéncias cautelares ndo especi@deomo consequéncia,
ordenar a entrega de viaturas aos requerentegnakemcia da instrucéo de
processos fiscais aduaneiros competentes, sob adaaldo Tribunal
Aduaneiro da Provincia de Maputo.

- O Director Nacional Adjunto das Alfandegas, qua @0 mesmo tempo
representante do Ministério Publico junto do TriduRiscal e Aduaneiro da
Provincia de Maputo na primeira instancia interpgis;essivamente, 0s
correspondentes recursos, que a 5% Seccao do adlribwaticial da Provincia
de Maputo, desatendeu, tomando como fundamengoifigapacidade e (ii)
a falta de personalidade juridica da Direc¢cdo Nwtidas Alfandegas para

se fazer representar em juizo.

- A Direccdo Nacional das Alfandegas sublinhou @se providéncias

cautelares ndo especificadas decretadas a favoredasrentes resultaram
em enormes prejuizos para o Estado na ordem dé.3620830,00MT (da

antiga familia).

- A Direccao Nacional das Alfandegas afirmou aigg& o registo a que
coube a viatura de marca Audi, com a chapa deigdscMMA-54-25, foi
supostamente obtido de forma fraudulenta, confifloao delito de
descaminho de direitos, nos termos previstos nagpar4d2 e 95, ambos do
Contencioso Aduaneiro (CA), aprovado pelo Decre?o38.531, de 21 de
Fevereiro de 1944.

- Porque inconformada, a cidada preteriu a viaudadicao administrativa
conforme impde a conjugacao dos artigos 4 e 27dlanl 5/92, de 6 de

Maio, tendo para a solugcao do diferendo que a agpanbireccao Geral das



Alfandegas, recorrido a jurisdicdo comum - Seccéd €junto do Tribunal
Judicial da Provincia de Maputo, que ao arrepitegaonheceu do mérito
do pedido, por um lado, e deu provimento a pretenisérequerente, por

outro.

- O Ministério Publico, junto da Direccdo Naciondads Alfandegas,
entendeu que houve usurpacdo de poderes no pldadaquprocessual e,
por conseguinte, solicitou em 24 de Agosto de 19990 do Tribunal
Administrativo, a suspensao da eficacia da prow@épautelar concedida
pelo Tribunal Judicial da Provincia de Maputo, @aanesma estar inquinada
de vicio de nulidade, na medida em que o despamhprdferido por um

juizo sem competéncia para o efeito.

- O Tribunal Administrativo, através do Acoérddo ri2/99, de 9 de
Dezembro, decidiu pela remessa dos autos ao Ttilfug@aremo com o

seguinte teor:

“Assim, nos termos das disposi¢cOes conjugadas daealib) do
artigo 33, da Lei n.° 10/92, de 6 de Maio, e doigot29 da Lei n.°
5/92, também de 6 de Maio, acordam os da 22 Sedgadribunal
Administrativo em remeter os autos ao Tribunal Sepro”.

- Efectivamente, o processo deu entrada no TribBopremo no dia 10 de
Dezembro de 1999 e distribuido no dia 30 de Dezerdbr1999, conforme
se alcanca a folhas 64 e 65 dos autos, respectiame

- Todavia, o Plenério do Tribunal Supremo veio @egnr decisdo no dia 27
de Agosto de 2014, no qual, se abstém de conheceondlito de
competéncia de jurisdicdo, “(..@m virtude de este 6rgdo se mostrar

absolutamente incompetente em razdo da matéria”



- Em face dessa posicdo do Tribunal Supremo, auiabAdministrativo
remeteu os autos ao Conselho Constitucional paitoefdo disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 244 da ConstituicA®dpublica e da alinea b)
do n.° 1 do artigo 6, conjugado com os artigos884 86, todos da LOCC.

- Por outro lado, no ja referido Acérdao, o Tribluddministrativo entendeu
gue o pedido de suspensao de eficacia da refemd@pncia cautelar, ndo
poderia ser apreciado naquele foro, pelo factosti@ excluida do rol das
suas competéncias, nos termos exactos dos artigoe L7 da Lei n.° 5/92,
de 6 de Maio, com a redaccdo dada pelos artigds &,30 da Lei n.°
24/2013, de 1 de Novembro, republicada pela Lei7/2015, de 6 de
Outubro, tendo declarado:

“(...) a incompeténcia absoluta do foro para dirimir o lifientre o
Ministério Publico, junto a Direccdo Geral das Alfllegas e o
Despacho proferido pela Juiza da 52 Seccédo do Tnddwudicial da

Provincia de Maputo?

Fundamentacgéao

O Tribunal Administrativo remeteu os presentes ua® composicao de conflito
de competéncias entre as jurisdicdes administragvgudicial, tendo por
fundamento o disposto no n.° 4 do artigo 7 da L%®i7f2014, de 28 de Fevereiro,
aplicavel por forca do preceituado na alinea cndo3 do artigo 2 da Lei n.°
2/2006, de 22 de Marco, conjugado com a alineah).d1 do artigo 6 da Lei n.°
6/2006, de 2 de Agosto, Lei Orgéanica do Conselhos@ocional (LOCC), em



virtude de considerar a incompeténcia absolutaodm, fpara dirimir o litigio que
opOe as partes.

A remessa dos autos pelo Tribunal AdministrativCaaselho Constitucional visa
dirimir o conflito de competéncias de jurisdicoesnaistrativa e judicial patente
no Processo Fiscal Aduaneiro n.° 320/99, em quepaéies a Direccdo Nacional
das Alfandegas, esta funcionando como primeirémsd do Tribunal Fiscal e
Aduaneiro e o Tribunal Judicial da Provincia do Map nos termos do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 244 da Constitudzi&epublica.

O Conselho Constitucional € a instancia competenterazdo da matéria, para
conhecer o conflito de competéncia de jurisdi¢c@ksimistrativa e judicial que se
suscita no presente processo, ao abrigo do dispasadinea b) do n.° 1 do artigo
244 e alinea b) do n.° 1 do artigo 6 da Lei n.0@2 de 2 de Agosto, da LOCC.

O Conselho Constitucional devera resolver a questégitada no Processo n°
320/99, remetido pelo Tribunal Administrativo. P&ato, émister verificar, ao
nivel do ordenamento juridico nacional, a exis@&mwos tribunais aduaneiros e o
regime juridico que servia de base para o seudoagiento.

Compulsada a legislacao, constata-se que em 1808 am que ocorreram 0S
factos geradores do conflito de jurisdicao, estawavigor o Decreto n.° 33.531, de
21 de Fevereiro de 1944, que disciplinava o regjun&lico do Contencioso
Aduaneiro (CA).

Com a aprovacao da Constituicdo da Republica Pogeldvlocambigue e a sua
consequente entrada em vigor no dia 25 de Juni@7t® manteve-se incolume o
regime juridico do Contencioso Aduaneiro, institufztelo Decreto n.° 33.531, de



21 de Fevereiro de 1944, porquanto ndo contrar@vanormas insitas nas
disposicées da referida Constituitao

Deste modo, os Tribunais Fiscais e AduaneiroseudC#\ transitaram para 0 novo
Estado mesmo com a entrada em vigor da Constitdied®75.

A organizacado dos tribunais fiscais e aduaneirosperiodo em referéncia, era
regida pela Lei n.° 5/92, de 6 de Maio, Lei Orgardo Tribunal Administrativo.

Nesta Lei consignava-se expressamente que:

“Artigo 1 n°® 2. Compete ainda ao Tribunal Adminigttivo o

exercicio da jurisdicéo fiscal e aduaneira, em iégtia Unica ou em
segunda instancia.

Artigo 4. Incumbe a jurisdicdo administrativdiscal, aduaneira e de
contas assegurar a defesa dos direitos e interedsegslmente

protegidos, reprimir a violacdo da legalidade eidiir os conflitos

de interesses publicos e privados no ambito daag&bs juridicas,
administrativas, fiscais e aduaneiras e ainda exar@ fiscalizacéo
da legalidade das despesas publicas e julgar agados exactores

e tesoureiros da administracao publica.

Artigo. 15 n° 1. Constituem seccdes do Tribunal Adrstrativo:
a) ...
b) a Segunda Seccéo — area do contencioso fiscal eaadino;

C) ...

Ya Constituicdo da Republica de 1975 consignavaewastigo 71 que “Toda a legislagdo anterior no fpue
contrédria a Constituicdo fica automaticamente radag A legislagdo anterior no que ndo for contrdria
Constituicdo mantém-se em vigor até que seja nuadi@i ou revogada”.

2 Esta redaccao foi mantida no artigo 203 da Carniglio da Republica de 1990.



Artigo 27. Compete a Seccado do Contencioso Fiscadrianeiro
conhecer: (...) O recurso dos actos de quaisquer adides,
respeitantes as questdes fiscais ou aduaneiras, od@mpreendidas

na alinea b) do artigo 23"

Conforme jurisprudéncia ja firmada por este Org&o:

“(...) a seguir a independéncia nacional, os tribunaduaneiros
continuaram a funcionar nos termos do Decreto 8.531, de 21 de
Fevereiro de 1944, na dependéncia dos ServicosAdi@ndegas,

entidade que instruia os processos, alids comoagmtecendo®

O Diploma Ministerial (conjunto) n.° 22/82, de 22 Mlarco, “revogou” o Decreto
n.° 33.531, de 21 de Fevereiro de 1944. Porémg\tabacao nao surtiu efeitos por
estar inquinada do desvalor de acto normativo dielade, jA que um Diploma

Ministerial ndo pode revogar um diploma legal derdmquia juridica superior.

Alias, o aludido Diploma Ministerial foi por suaa/eevogado pelo artigo 42 da
Lei n.° 5/92, de 6 de Maio.

Os tribunais fiscais e aduaneiros sempre funciomaean duas instancias: a
primeira funcionava junto das sedes das Alfandegasegunda junto do Tribunal
Administrativo. Esta organizacao funcional antemente resultava da norma
contida no artigo 3 do Decreto em alusao e, de ¥d®2liante, pela conjugacéo
dos artigos 1 n.° 2, 4, 15 e 35, todos da Lei #22,5de 6 de MaioEm nenhum
momento o Pais ficou sem os tribunais fiscais eameits, desde que foram
instituidos em 1916, ao abrigo da Portaria n° #1449 de Julho de 1916.

% As autoridades referidas na alinea b) do artigsdBo Conselho de Ministros ou seus membros.
4 Ac6rddo n.° 6/CC/2008, de 7 de Agosto, publicanlBR n.° 39, | Série, de 24 de Setembro de 2008.



No seu funcionamento, as duas instancias dos #ibtiscais e aduaneiros tinham
uma representacdo do Ministério Publico, sendomgu@rimeira era o Director
Nacional das Alfandegas e na segunda o Procurael@-@djunto da Republica,
conforme consignado nos n.°s 1 e 3 do artigo 3beda.® 5/92, de 6 de Maio.

Das decisbes tomadas pela primeira instancia dmsnais fiscais e aduaneiros
cabia recurso para a segunda instancia dos tribfisaais e aduaneiros que era a
Seccao do Contencioso Fiscal e Aduaneiro do TribAdaninistrativo.

Com efeito, da decisdo tomada pela primeira ingado Tribunal Fiscal e
Aduaneiro, tal como aconteceu no dia 21 de Abril@@9 (apreenséo da viatura de
marca Audi MMA 54-25) cabia recurso para o TribuAdministrativo — Seccéo
do Contencioso Fiscal e Aduaneiro e ndo para aimabJudicial da Provincia de
Maputo, em virtude dos agentes e 0s seus actogguomarem verdadeira matéria

do foro administrativo, pois, nos termos do argado CA:

“Compete a Seccao do Contencioso Fiscal e Aduaneiahecer:

a) Os recursos dos actos de quaisquer autoridadespeaiantes a
guestdes fiscais ou aduaneiras (...);

e) Os recursos interpostos dos tribunais fiscaisa@uaneiros de

primeira instancia”.

O recurso da decisédo tomada pelo tribunal da pranmiestancia deveria ser julgado
pela Segunda Seccdo do Tribunal Administrativo eafdo Contencioso Fiscal e
Aduaneiro, pois € da sua privatistica jurisdicaos termos da conjugacdo dos
artigos 42 e 95 do Decreto n°® 33.531 de 21 de Emueate 1944, dos artigos 1, 4,
15 e 27 da Lei n°® 5/92, de 6 de Maio, do artigodd®PC, todos com respeito aos
artigos 71 e 203 da Constituicdo da Republica Rople Mocambique de 1975



(versdo primitiva aprovada em 20 de Junho de 1%/5)a Constituicao da
Republica de 1990.

Por outro lado, compulsado o Cadigo do Processib (CiPC) - Direito subsidiario
do CA, maximeo artigo 115, indica as situacdes que se recontlaneconflito de

jurisdicado (competéncias). Assim, dispde o n.° tederido artigo que:

“Ha conflito de jurisdicdo quando duas ou mais auidades
pertencentes a diversas actividades do Estado, ois @u mais
tribunais de espécie diferente, se arrogam ou deih 0 poder de
conhecer da mesma questao: o conflito da-se pasitie primeiro

caso, e negativo no segundo

No passado, havendo conflito de jurisdicao eranitio pelo Tribunal Supremo,
nos termos da alinea b), do n.° 1 do artigo 1802& @mbos da Constituicdo de
1990 e, alinea b), do artigo 33 da bef 10/92, de 6 de Maio, Lei Orgéanica dos
Tribunais JudiciaisActualmente, esta competéncia como se referiu sudpra
deferida ao Conselho Constitucional, nos termoprdoeituado na alinea b) do n.°
1 do artigo 244 da Constituicdo da Republica elid@ab) do n.° 1 do artigo 6 da
LOCC.

Outrossim, a conjugacéo dos artigos 1, 4, 15 ea2lZeil n.° 5/92, de 6 de Maio,
como se referiu acima, sdo confirmativos da demgacanitida da posicao
jurisdicional administrativa da matéria controvdsitna presente lide.

Em sintese, as matérias trazidas pelo Tribunal Adtnativo para os efeitos
previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 244 das@oicdo da Republica e da
alinea b) do n.° 1 do artigo 6 da LOCC, sdo da etémgia do Tribunal

Administrativo e nao do Tribunal Judicial.



Decisao

Nestes termos, o Conselho Constitucional, no usocdanpeténcias que Ihe séo
conferidas pela alinea b) do n.° 1 do artigo 24€dastituicdo da Republica e da
alinea b) do n° 1 do artigo 6 da LOCC, declara pmiente o Tribunal

Administrativo para julgar os recursos interposttss decisbes proferidas na

primeira instancia dos tribunais fiscais e aduaseir
Registe, notifique e publique-se.

Baixem os autos para o Tribunal Administrativo paraumprimento do disposto
no n.° 6 do artigo 86 da LOCC.

Maputo, aos 28 de Junho de 2016

Hermenegildo Maria Cepeda Gamito; Mateus da Cdedrdasse Saize

Lucia da Luz Ribeiro; Manuel Henrique Franque; Dogais Herminio Cintura;
Ozias Pondja.
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